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1 Inleiding

1.1 Aanleiding van het onderzoek

In opdracht van de gemeente Beuningen heeft op het terneinetgplangebied Ho-
gewald Il een archeologisch inventariserend veldondé&régO, voorheen AAQO)

plaatsgevonden. Het onderzoek is in de periode van 9 julB26016 juli 2003

uitgevoerd door Archaeological Research & Consultancy GAR). De aanlei-
ding voor het onderzoek betreft de plannen van de gemeenigiiggEn om in het
plangebied woningbouw te realiseren.

Een Aanvullende Archeologische Inventarisatie van RAABK$tra & Heunks
2003) op het terrein van het toekomstige plangebied heafisten opgeleverd die
op een prehistorische nederzetting wijzen. De archealbgisondsten bevinden
zich in een grondlaag die gemiddeld 50 cm onder het maaiigglddezien het feit
dat deze eventuele archeologische vindplaats relatibf ditder het opperviak ligt
en deze door toekomstige grondverzettende activiteitthe¢boeve van de huizen-
bouw bedreigd wordt, is besloten een IVO uit te voeren. Di#ldeis conform de
Europese wetgeving rond het verdrag van Malta 1992.

De dagelijkse leiding van het veldwerk was in handen van dirs¢. Huis
in't Veld. Het veldteam bestond verder uit mw. drs. G. Bergsfueldtechni-
cus), mw. drs. M. Blom (assistent-veldtechnicus) en B. Ega (grondwerk).
De graafmachine werd geleverd door de firma Basten bv metadhimist de heer
J. Bergman. Het vondstmateriaal is bestudeerd door mwAdrelfkes (aarde-
werk), drs. ing. G.J. de Roller (hout), drs. J.R. Veldhuiat@ur- en vuursteen) en
mw. drs. H. Halici (faunaresten).

1.2 Ligging van het onderzoeksgebied

Het onderzoeksterrein bevindt zich ten zuiden van de Vamidtaweg aan de
oostkant van Beuningen (zie afb. 1.1 en 1.2). Het terreiraisO¢/5 ha. groot.
Aan de westkant ligt een begraafplaats, de oostkant wowt €len gastransport-
leiding begrensd. Het terrein ligt aan de zuidkant van dé-west gelegen fossiele
stroomgordel Distelkamp-Afferden (Berendsen & Stoutha@®)1). Deze gor-
del stroomde door het gebied vanaf ca. 2600 v. Chr. tot cav28hr. Zuidelijk
van het onderzoeksterrein bevinden zich de pleistocenastdzettingen van het
Kreftenheye-5 terras. De vindplaats bevindt zich in de zand van deze twee
systemen.



Afbeelding 1.1 De ligging van het onderzoeksgebied.

1.3 Objectgegevens

Provincie Gelderland

Gemeente Beuningen

Plaats Beuningen

Toponiem Hogewald

Kaartblad 40C

Coobrdinaten 182.60-430.40

Periode Late Bronstijd-Vroege 1Jzertijd
Type object Nederzetting

Type bodem Kleiig zand

Geomorfologie Oeverwal afzettingen

1.4 Doel van het onderzoek

In het Programma van Eisen (PVE), opgesteld door RAAP Alogéesch Advies-
bureau in de personen van drs. J.A.M. Oude Rengerink en dis Heunks, wor-
den de volgende vraagstellingen verwoord:

1 Zijn er op de vindplaats daadwerkelijk archeologischendsporen aanwe-
zig?

2 Wat is de aard, datering, fasering, verspreiding, gadflai conservering
van de eventuel aanwezige archeologische sporen?

3 Wat is de ruimtelijke verspreiding van de vindplaats, em &an afbakening
tussen een eventueel behoudenswaardig en niet behoudedsdeel van
de vindplaats worden gemaakt?

4 Indien de archeologische sporen en overige resten nieetonederzetting
behoren, wat is dan de functie van de vindplaats geweest?
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Afbeelding 1.3 Het plangebied met de boringen van RAAP. limio@rden van het plan-
gebied, tussen de rode stippellijn, ligt het onderzoeksitewan het IVO. De twee concen-
traties liggen bij boringen 35 en 22 (uit: Flokstra & Heunk®3).



1.5 Onderzoeksgeschiedenis

De archeologische verwachting voor het gebied rondom déplaats is volgens
de IKAW kaart (Indicatieve Kaart van Archeologische Waandeoog. Ten zui-
den van het plangebied zijn meerdere losse vondsten uitzdetijd en Romein-
se Tijd gedaan die op nederzettingsactiviteiten wijzen. ARCHIS (Archeolo-
gisch Informatie Systeem) zijn de volgende vondstmeldingi de 1Jzertijd ten
zuiden van het huidige onderzoeksterrein bekend: ROB bhjed 1299, 25890,
25896, 25901. In de omgeving van het onderzoeksterreimbewizich meerdere
vondstmeldingen uit Neolithicum, Bronstijd, Middeleeuwen vooral 1Jzertijd en
Romeinse Tijd (zie bijlage 1).

Het door RAAP uitgevoerde booronderzoek op het plangelestbind uit twee
fasen, een karterend booronderzoek gevolgd door een waaddeooronderzoek.
Er zijn tijdens beide fasen van het booronderzoek archéesubg vondsten gedaan
die zich op ca. 50 tot 80 cm onder het maaiveld bevonden inasnbruingrijze
zandige klei (Flokstra & Heunks 2003). Deze laag kan alsiveslafzetting van de
fossiele stroomgordel Distelkamp-Afferden worden gezi@e oeverwal-afzetting
is later door jongere afzettingen van de Waal afgedekt.

De vindplaats bevindt zich in het noorden van het plangebiedblgens RAAP
betreft het vermoedelijk een nederzetting waarbinnen tweeentraties te herken-
nen zijn; één in het westen en één in het oosten van hédyéne afb. 1.3). Het
noorden van de vindplaats grenst aan een restgeul die kijsdeefe stroomgordel
Distelkamp-Afferden hoort.

De vondsten bestaan uit kleine stukken aardewerk, verbrkeain, houtskool
en verbrande stukken steen. De voorlopige datering vanandewaerk kon door
RAAP niet nauwkeuriger worden bepaald dan het Laat-Neolith tot en met de
[Jzertijd.

1.6 Werkwijze

Op basis van de resultaten van het onderzoek van RAAP zija sleeiven van 90
meter lengte en 4 meter breedte getrokken (zie afb. 1.4) eBxteesleuf is in oost-
west richting gegraven, over de door RAAP aangetroffen stomhcentraties. De
tweede sleuf is haaks op de eerste sleuf gesitueerd, dande/a&andstconcentra-
tie het hoogst was. Het eerste vlak is ca. 50 cm beneden hétetthaangelegd.
Op deze diepte zijn tijdens het booronderzoek van RAAP destaegcheologische
vondsten gedaan. Het vlak is met een schaafbak opgeschkieafdlgens zijn even-
tuele grondsporen opgemeten en ingetekend. Een aantalspanen (ca. 10 van
het totaal) zijn gecoupeerd om de kwaliteit van de sporemtieizoeken. Op een
aantal plaatsen waar op het eerste vlak geen grondsporeaazigetroffen, is be-
sloten een tweede vlak aan te leggen. Het tweede vlak is gefdi@0 cm lager
dan vlak 1 aangelegd (ca. 70 cm beneden het maaiveld). ©plék, in een rest-
geul (paragraaf 2.1.2), is een derde vlak getrokken. Heiddbesloten om een
eventuele duikende vondstlaag, met mogelijk goed gecosset botmateriaal, te
onderzoeken. Dit derde vlak lag gemiddeld 30 cm lager dak Zléca. 100 cm
beneden het maaiveld).



Afbeelding 1.4 De werkputten 1 t/m 4.



Om een mogelijke strooiing van macroscopisch archeolbgisateriaal op te spo-
ren, zijn in de vondstconcentratie om de 10 meter vakken vhij 1 meter tot
onder het vondstniveau getroffeld en gezeefd. Vanwegelgran bij het ver-
krijgen van schoon water op de opgraving konden de vakkenimieet veld nat
worden gezeefd. Van elk vak zijn monsters genomen, in t@@diter grond per
vak, en dit is vervolgens bij ARC in Groningen gezeefd. Dé vas de vakken is

nauwkeurig onderzocht met een troffel. In totaal zijn zdskea op een dergelijke
manier onderzocht.



2 Resultaten

J.Y. Huis in 't Veld

2.1 Sporen en structuren

Tijdens het archeologisch inventariserend veldonderzijekin totaal 85 grond-
sporen aangetroffen (zie afb. 2.1 en 2.2). Deze zijn ondezrigelen in lagen, kui-
len, paalsporen, recente verstoringen en recente boorgageverschillende lagen
kunnen verder als een vondstlaag, een aantal dagzomermtedagen geulvulling
worden geinterpreteerd. De kuilen kunnen als afval- ofna@alkuil gebruikt zijn.
De paalsporen en kuilen bevinden zich alle in de vondstlaag, grijsbruin ge-
kleurde kleiige zandlaag en tekenen zich af als bruingtgzegrijze verkleuringen.
Sommige sporen waren op het eerste vlak, ca. 50 cm onder la¢tetth al zicht-
baar. Een aantal grondsporen werd echter pas bij het trekeunlak 2 aangetrof-
fen. De diepte van de sporen is gemiddeld 20 cm, vanaf hevelakfwerking. De
paalgaten en kuilen oversnijden elkaar niet en zullen dusahmeer gelijktijdig
in gebruik zijn geweest. Ook het aangetroffen aardewertaigporen wijst hierop
(zie paragraaf 3.3).

2.1.1 Concentratie

De meeste paalsporen en kuilen bevinden zich in een coatierten westen van

centrum van het onderzoeksterrein (zie afb. 2.1). Dezeeruratie correspondeert
met één van de vondstconcentraties die tijdens het bdereaek van RAAP is ge-

karteerd. De afmetingen van de tijdens het IVO aangetraftercentratie bedraagt
bij benadering 48 40 meter. In het uiterste zuiden van het onderzoeksterijgin z
geen grondsporen aangetroffen, al was de grijsbruine tlaadsook hier aanwe-

zig. De westelijke grens van de concentratie is niet in kiabrengen, aangezien
hier een recente verstoring heeft plaatsgevonden (eentrgegraven sloot om

een begraafplaats) die mogelijk een deel van de vindplas# hangetast. In het
noorden wordt de concentratie door een restgeul begreasdgi@af 2.1.2). In het

oostelijke deel van het onderzoeksterrein zijn weliswa&ek paalsporen aan het
licht gekomen, maar deze liggen echter niet in een duidetgncentratie.

2.1.2 Restgeul

In het uiterste noorden van het onderzoeksterrein is e¢getdsaangetroffen die
vermoedelijk in oost-westrichting noordelijk van de vitagts heeft gestroomd

9
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Afbeelding 2.1 De werkputten 1 t/m 4, vlak 1, met alle sporen.
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Afbeelding 2.2 De werkputten 2 t/m 4, vlak 2, met alle sporen.



Afbeelding 2.3 Coupe van een kuil, werkput 2, vlak 1, spoor 5.

(zie afb. 2.2). De geul heeft een geelbruine kleiige vullidgewel op de plek van
de restgeul een tweede en derde vlak is getrokken, zijn eragewijzingen voor
een duikende vondstlaag aangetroffen. Tot vlak bij de amidirvan de restgeul
komen grondsporen voor.

2.1.3 Waardering

Een klein aantal grondsporen is gecoupeerd om de kwaldéeitde sporen te on-
derzoeken (zie afb. 2.3). De sporen waren over het algenesigiijk tot goed
zichtbaar, zowel in de coupes als in het vlak. Vanwege degerafmetingen van
de sleuven en het feit dat bij een IVO slechts een klein deeldeasporen nader
wordt bestudeerd, is het niet mogelijk boerderijen of apdertige constructies te
reconstrueren.

2.2 \Vondstmateriaal

Het verzamelde vondstmateriaal bestaat voor het grootstieuit aardewerk. Ver-
der zijn een aantal stukken huttenleem, steen en een klemablheid verbrand
bot verzameld. In de geulvulling is een aantal schelpen eteoffen. Uit een
grondspoor (werkput 3, vlak 1, spoor 19) is een houtskoostesngenomen. De
kleine hoeveelheid metaal die is aangetroffen komt nietesitarcheologische con-
text en was op twee resten van spijkers en een stuk gere@dsahaiet verder te
detimineren.

De grootste dichtheid van het vondstmateriaal corresphaeet de concen-
tratie van grondsporen. De getroffelde en gezeefde vakkbbdn weinig extra
informatie over een strooiing van macroscopisch archéstbgmateriaal opgele-
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verd.! De vondsten uit de vondstlaag geven echter een goed beett\diohtheid
en horizontale verspreiding van het archeologische naatietiit de concentratie.
Voor een beschrijving van de verschillende vondstcategorwordt naar de speci-
alistenbijdragen verwezen (zie hoofdstukken 3, 4, 5 en 6)

1Zie hoofdstuk 4 voor een bespreking van de resultaten vamgetir- en vuursteen uit de vakken.
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3 Aardewerk

A. Ufkes

3.1 Inleiding

In onderstaande paragrafen wordt het aardewerk bespraitdijdens het IVO in
Beuningen is geborgen. In totaal betreft het 677 fragmemeneen gezamenlijk
gewicht van 3.063,5 gram. Daarnaast is er een kleine categabakken klei en
leem’. Hieronder wordt verstaan het huttenleem, alsmedeidanische artefacten
zoals bijvoorbeeld weefgewichten, speelschijfies enaligkg. Het vondstmateri-
aal dat in deze categorie valt, wordt in een aparte paragetatndeld.

Het vondstmateriaal is in Groningen gereinigd en de priengggevens be-
treffende aantal en gewicht zijn ingevoerd in de archesldg database Dig-it.
Daarna is het aardewerk en de fragmenten gebakken klei aanteler beschik-
baar gesteld voor nadere analyse. Omdat het een IVO begrefipral aandacht
besteed aan het indelen van het aardewerk in culturele emalbgische eenhe-
den. Daarnaast worden enkele technologische en morfolugiaspecten van het
aardewerk besproken.

3.2 Werkwijze

Al het aardewerk is gescand en gegevens over potdeel (raatt] wf bodem),
magering, aantallen verbrande scherven, globale datefasgring en eventuele
bijzonderheden zijn in een database opgenomen (zie bigag8ehalve de aan-
tallen en gewicht van de scherven per vondstnummer, is obkimmum aantal
individuen (MAI) bepaald. De reden hiervoor is dat in eentabgevallen de scher-
ven, met name vanwege een relatief grove magering, uit¢emgevallen, terwijl
duidelijk is dat het oorspronkelijk €én individu betrdgij de beschrijving van het
aardewerk wordt daarom gewerkt met dit MAI.

Het gewicht van de scherven is gedeeld door het aantal sahesmn zo het ge-
middelde gewicht per scherf te bepalen. Hierbij is het witggunt dat het gewicht
en het formaat op enigerlei wijze correleren, dus hoe zveaatd scherf, hoe gro-
ter het formaat. Dit uit zich in een hoog getal bij grote sekaren een laag getal
bij kleinere fragmenten. Het gemiddelde gewicht van hedaaerk uit Beuningen
bedraagt 4,5 gram. Dit betekent dat het aardewerk over getreden — gezien het
feit dat het uit een nederzettingscontext afkomstig is -igniatgefragmenteerd.
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Om prehistorisch aardewerk typo(chrono)logisch in te laimdelen, moet een
scherf een minimaal aantal kenmerken bezitten. Dit zijnalyerde van belang-
rijkheid: versiering(stechniek), potvorm, randtype, regg en baksel. E&n enkel
kenmerk is meestal onvoldoende om een scherf betrouwbdamteen dateren.
Vanwege het feit dat het formaat over het algemeen vrij giydtan van het to-
taal aantal individuen, 58,5% aan een bepaalde periodeawaotgeschreven. De
overige bezitten onvoldoende kenmerken en zijn daaronpedhistorisch indeter-
mineerbaar’ beschreven. Er is echter geen enkele aangvipminte veronderstellen
dat de datering van deze fragmenten niet overeen zou komedienen de deter-
mineerbare individuen.

3.3 Resultaten

In totaal konden 65 individuen worden onderscheiden, veaa7 te weinig ken-
merken hebben en daarom niet aan een bepaalde periode kendden toege-
schreven. De overige 38 (stammen uit de Late Bronstijd efédfroege 1Jzertijd.
Hiervan dateren elf stuks uit de Late Bronstijd en negervidden stammen mo-
gelijk uit de Vroege 1Jzertijd.

Technologie

Al het aardewerk is handgevormd door middel van kleiroliggil§), die aan elkaar
zZijn gekneed. De voegen zijn echter op het breukvlak vaakmeser zichtbaar.
Hiervoor zijn verschillend oorzaken. In de eerste plagts d& scherven over het
algemeen te klein, zodat er Uberhaupt geen voegen zichklaaen zijn. In de
tweede plaats is de klei vaak met een dusdanig grote hoew@elanwel dusdanig
grof materiaal gemagerd, dat het aardewerk eerder breeté opagering dan op
een voeg. Tot slot zijn bij een groot deel van de scherven,reieken afgerond
als gevolg van verschillende formatieprocessen, zodaitegke voegen niet meer
waarneembaar zijn. Een groot wandfragment van een pot uithdn(werkput 1,
vlak 1, spoor 12) is op de voegen gebroken, waaruit blijktdéathoogte van de
coilsvarieert van 1 tot 2 cm.

De magering van het aardewerk is tamelijk gevarieerd. \@ediwven bevatten
naast de intentioneel toegevoegde magering, ook een canpaand, die waar-
schijnlijk van nature in de gebruikte klei aanwezig is. Hategerbare aardewerk is
voornamelijk met chamotte, gebroken kwarts of een comiginatn de twee ge-
magerd. Een enkele keer komt ook afgerond grind voor. Dedattrmineerbare
scherven tonen een vergelijkbaar beeld, zij het dat hieatigorie grind iets vaker
voorkomt, soms in combinatie met chamotte. Ook de hoeviee#irekorrelgrootte
van de magering varieert sterk.

De wanden van de potten zijn over het algemeen niet spedgalarkt. Som-
mige exemplaren lijken iets te zijn geglad, één individaeth mogelijk een opge-
ruwde of licht besmeten wand (vnr. 1) en een andere, grotehgeft een licht
besmeten wandoppervlak (vnr. 31). Mogelijk behoort diivitli tot Harpstedt
aardewerk.

Morfologie
De scherven uit het vondstcomplex zijn te klein om completitem uit te kunnen
reconstrueren en van slechts twee exemplaren kan, metwarigeichtigheid, de
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potvorm worden herleid. Dit is het reeds genoemde exempitanr. 11 en daar-

naast bevat vnr. 4 (wp 1, vlak 1, spoor 2) voldoende grotariergen om de vorm
te reconstrueren. Beide individuen lijken afkomstig te zén licht gesloten potten
met een zeer korte hals en een iets uitstaande rand. Vnrettldea afgerond hoe-
kige rand, vnr. 4 is versierd met regelmatige, diep ingeraingertopindrukken

op de rand.

De overige vijf randfragmenten uit het bestudeerde vodspdex zijn rond,
afgerond hoekig of licht samengeknepen van vorm. De vijboiagmenten zijn
alle afkomstig van vlakke bodems.

Op grond van de kromming of bolling en de relatieve wanddikte de scher-
ven, kan worden vastgesteld dat er verschillende potgedatjn. De formaten
kunnen echter niet exact worden vastgesteld. De meestadndn representeren
waarschijnlijk middelgroot vaatwerk. Twee wandfragmentét vnr. 31 zijn mo-
gelijk afkomstig van klein vaatwerk. Enkele dikwandige dakke wandscherven
impliceren dat er ook groot vaatwerk voorkomt (vnrs. 10,2ten 34).

Versiering

Behalve de genoemde randscherf met vingertopindrukkere oard, zijn er zeven
andere fragmenten die zijn versierd. Drie fragmenten ajhegoreerd met vinger-
topindrukken. Dit betreft een randfragment dat onder dd iawversierd met een
enkele rij verticaal geplaatste nagelindrukken (vnr. 84)) schouderfragment dat
is voorzien van een stafband met diepe vingertopindrukken @) en een wand-
fragmentje dat vlakdekkend te lijkt te zijn versierd methdiopelkaar staande,
verticaal geplaatste nagelindrukken (vnr. 31). De ovevige fragmenten zijn af-
komstig van verschillende individuen, waarvan de wand isiged met kamstreek
(vnrs. 31, 40, 41 en 50).

Functie van het aardewerk

Op basis van het aardewerk binnen dit vondstcomplex, is fijgiel onmoglijk
om de functie van het aardewerk concreet aan te tonen. Alyemmag worden
verondersteld dat het aardewerk is gebruikt als serviesgom in te koken en
om voorraden in op te slaan. Alleen indien er aankoeksel eff p de scherven
aanwezig is, kan worden gesteld dat de functie tenminstenap reoment met
voedselbereiding te maken heeft gehad. Onder het bestiede®teriaal bevinden
zich geen scherven met aankoeksel. Dit wil niet zeggen dabtden niet zijn benut
om in te koken, maar het kan ook betekenen dat de conserseritgjandigheden
zodanig zijn, dat er geen aankoeksel bewaard is gebleven.

Verspreiding

Het meeste aardewerk is afkomstig uit de algemene vondsti@aarbinnen de
scherven in segmenten zijn verzameld. Er zijn echter ookrgé/ grondsporen,
waaruit aardewerk is verzameld Een paalgat uit werkput 3, spoor 14, valt op
omdat dit spoor relatief veel aardewerk bevat. Eveneenalleowd is de vondst
van de pot uit vnr. 11, die door opvallend veel scherven weediegenwoordigd.
Deze pot is destijds waarschijnlijk compleet in het boderhiaf terecht gekomen.
Helaas is er echter geen duidelijk grondspoor, zoals eesrrdad)kuil, waarmee

Laangezien het een IVO betreft, is slechts een deel van delgponen gecoupeerd en op vondst-
materiaal onderzocht.
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deze vondst geassocieerd kan worden. De overige aardeagriénten die aan
grondsporen zijn gerelateerd, komen uit kuilen en paadkuil

Fasering

Het aardewerk dat zich leent voor een datering, stamt uitade Bronstijd (1100 —
800 v. Chr.) en/of de Vroege |Jzertijd (800—-500 v. Chr.). €echter een grote
component waarvan niet van kan worden vastgesteld tot vpelkede het behoort.
De reden hiervoor is dat deze scherven te klein zijn of te igdienmerken bezitten
om ze typo(chrono)logisch in te kunnen delen. Op grond vamikerlijk van deze
fragmenten is echter geen reden om aan te nemen dat dezestitkaijm van ouder
of jonger aardewerk.

Gebakken leem en Klei
Tijdens het IVO is een kleine hoeveelheid huttenleem gedbgrafkomstig uit twee
verschillende vondstnummers (N=13, gr. 156,2). Het eniggnient uit vnr. 38,
afkomstig uit een laag in werkput 4, bezit geen kenmerketsza#- of twijgin-
drukken. EIf fragmenten, eveneens uit een laag in werkpwind (54) bezitten
evenmin dergelijke kenmerken. E&n brok heeft een gladdewerkte kant. Het is
niet duidelijk of dit huttenleem betreft of een fragment wm keramisch artefact.
Onder het vondstmateriaal bevinden zich daarnaast twgeéaten van één
zeker en één mogelijk keramische artefact (N=2, gr. 9H4} eerste is afkomstig
uit een laag in werkput 2 (vnr. 13) en is gevormd uit zandige. kHet fragment
lijkt te zijn gebroken op een doorboring, maar het is niegesioten dat de ronding
afkomstig is van de indruk van een tak. Het is dus mogelijk ozt brokstuk
tot huttenleem moet worden gerekend. Het tweede fragmexikasnstig uit een
paalkuil in werkput 4 (vnr. 56). Dit fragment is afkomstignvaen driehoekig
gewicht en heeft waarschijnlijk oorspronkelijk drie doorimgen door de punten
gehad. Er resteert slechts één hoek met doorboring, Wwaeankendien één van
de zijden is afgeschilferd. De maximale dikte is nu nog 39 nde,maximale
hoogte 83,7 mm en de diameter van de doorboring bedraagti,6Dergelijke
driehoekige objecten worden vaak geinterpreteerd alfgeeecht. Door de auteur
is reeds eerder betoogd dat dit onwaarschijnlijk is (Ufke822 p. 97).

3.4 Conclusie

Het aardewerk uit de onderzochte vindplaats te Beuningaresenteert een ver-
scheidenheid aan potten: groot, klein, versierd, onvels¢c. Daarnaast is het
materiaal tamelijk gefragmenteerd. Beide aspecten ziimiegkend voor een ne-
derzettingscontext. Op basis van de typologische kenmerla het aardewerk,
kan de bewoning op deze vindplaats worden geplaatst in ageBranstijd en wel-
licht de Vroege lJzertijd. Op grond van het feit dat besmetmmewerk nagenoeg
ontbreekt en er naast potgruis veel kwartsgruis als magéigebruikt, kan wor-
den uitgesloten dat er in de Midden-1Jzertijd nog sprakeishewoning.

Hoewel er op het bestudeerde materiaal geen kookrestemvagngenomen,
wil dit niet zeggen dat de conserveringsomstandighedehopigmaal zijn. De
scherven zijn gemiddeld van redelijke afmetingen, waardmovoldoende ken-
merken vertonen om uitspraken te kunnen doen aangaandelegite, morfolo-
gie, versiering en datering.
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Het aardewerk van deze vindplaats is sterk vergelijkbaaremie naburig ge-
legen vindplaats bij Nijmegen, welke in het kader van de egnhn de Betuwe-
spoorlijn is onderzocht (Ufkes 2001). Niet alleen de aardanenstelling van het
bestudeerde aardewerk leent zich voor nader, specifiekzmele maar ook kan
het in een bredere context worden geplaatst. Hierdoor kaer kennis worden
verkregen omtrent de bewoning in deze periode en in deze.regi
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4 Natuur- en vuursteen

J.R. Veldhuis

4.1 Inleiding

Bij het archeologisch inventariserend veldonderzoek tanBwgen is een kleine
hoeveelheid natuur- en vuursteen verzameld. De resultarehet onderzoek naar
dit vondstmateriaal worden hier besproken. De twee matgriaepen worden af-
zonderlijk behandeld. Bij de bespreking hiervan zijn vanrdeet Programma van
Eisen gestelde vraagstellingen de volgende van belang:

3 Wat is de begrenzing van de vindplaats?

4 Wat is de aard en functie van de vindplaats?
De antwoorden op deze vraagstellingen worden in de corec{paragraaf 4.4) be-
sproken. In paragraaf 4.3 wordt ingegaan op het verzamelein en vuurstenen.
Bij het natuursteen worden de steensoorten behandeld @etbiuursteen wordt
kort aandacht besteedt aan de implicaties van de artefadgteder wordt van bei-
de materiaalgroepen de herkomst van de stenen behandeddbparagraaf 4.3.3
wordt summier ingegaan op het verspreidingsbeeld van lsttdbeerde materiaal.

4.2 Werkwijze

Conform de eisen voor het type onderzoek zijn de vondstebaglobeschreven.
De determinatiegegevens van de onbewerkte stenen zijrieggdan de module

‘Steen natuurlijk’ van het archeologische database progra Dig-it. In de modu-

le ‘Steen antropogeen’ zijn de determinatiegegevens védregderkte natuurstenen
en alle vuurstenen vastgelegd.

Het vuursteen is per vondstnummer beschreven en macresbogedetermi-
neerd. Het belangrijkste uitgangspunt bij deze deterngnabs om te bepalen
of het ging om onbewerkt of bewerkt vuursteen (artefact&an alle vuurstenen
Zijn de volgende metrische en niet -metrische kenmerketyekegd: het gewicht,
de herkomst van de vuursteensoort, aan- of afwezigheid ggsrandingssporen
(verkleuring, dehydratie, craquelé patlidding).

'Het gewicht is op de tiende gram nauwkeurig bepaald. De natenillimeters) zijn genomen
met schuifmaat. De overige (niet-metrische) kenmerken|szeerhittings- en bewerkingssporen,
zijn vastgesteld met het blote oog en/of een geologenloemi@ting 10<).
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steensoort

onverbrand  verbrand totaal onverbrand verbrand totaal

N % N % N % G % G % G %

kwartsitische zandsteen 16 43,2 21 56,8 37 44,6 2695 259,177 74,1 1040,6 68,2

gangkwarts
kwartsiet
lydiet
graniet
leisteen

totaal

20 541 17 459 37 446 2659 799 66,8 20,1 332,1,8 2
1 3833 2 667 3 3,8 6,8 99 621 90,1 68,9 4,6

2 100,0 - - 2 2,6 0,7 100,0 - - 0,7 0,0
- - 1 1000 1 13 - - 21,5 100,0 215 14
1 333 2 667 3 3,8 12 20 593 98,0 60,5 4,1

40 482 43 51,8 83 100,0 544,1 357 0980,8 64,3 1524,9,010

Tabel 4.1 Steensoorten in aantallen (N) en gewichten (G)amaqien.

Het natuursteen is macroscopisch op gesteentesoort geieterd? De ste-
nen zijn per vondstnummers beschreven waarbij per steezstdentesoort de vol-
gende kernmerken werden genoteerd: aan- of afwezigheibexaarkingssporen,
het gewicht, type artefact (indien van toepassing) en abafnvezigheid van ver-
brandingssporen. Van de bewerkte stenen zijn ook nog detiafyea bepaald.

Het uit de monsters verzameld materiaal wordt in het gevalwairsteen al-
leen besproken indien het groter is dan tien millimeter ofdr&t, en het natuur-
steen wordt alleen besproken indien het in de categoriel ¢tin— 64 mm) thuis-
hoort. De uiteindelijke determinatie gegevens zijn saregoggd in een database
bestand.

4.3 Resultaten

4.3.1 Natuursteen

In totaal zijn 83 natuurstenen verzameld met een totaala@wan 1524,9 gram.
Kwartsitische zandsteen en gangkwarts zijn met elk 37 elamap de steensoor-
ten die het meest voorkomen. De overige natuurstenen koitsuaitend in lage
aantallen voor (zie tabel 4.1). lets meer dan de helft vanetes (51,8%) ver-
toont sporen van verhitting. De meeste stenen (51 exenm)leadien in de grootte
categorie grind (17— 64 mm), gevolgd door fijngrind (1 —16 nme} 25 stuks, vijf
stenen (65— 100 mm) en twee keien (101 —500 b twee leisteen fragmenten
horen ongetwijfeld bijelkaar en moeten waarschijnlijk @ recentere verstoring
worden beschouwd.

Onder het natuursteen werd slechts één werktuig aaffigetrélet gaat om een
langwerpige slijpsteen gemaakt op een rolsteen van kwisctse zandsteen (vnr.
3). De slijpsteen is in de lengterichting gespleten, wat eliggdoor verhitting
kan komen. De beide uiteinden vertonen sporen van verlnigze Dit kan zijn
veroorzaakt door de steen als slagwerktuig te gebruiken.

2Met dank aan dhr. H. Huisman, natuurmuseum Groningen, vieaschulp bij de determinatie
van enkele moeilijke stukken.

3Hierbij is alleen gekeken naar de gedetermineerde stultkeien het materiaal uit de monsters
wordt meegerekend, vormt fijngrind de grootste groep.
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4.3.2 \uursteen

Behalve de hierboven beschreven natuurstenen zijn in @baauurstenen (30,1%
van het totaal aantal stenen) met een totaalgewicht varb Ifiam verzameld.
Hiervan zijn bij zeven vuurstenen geen sporen van beweraamgetroffen. De
overige achttien vuurstenen zijn onder te verdelen in nepénters, zeven afsla-
gen, één brok en een op een afslag gemaakte kern.

Alle splinters zijn afkomstig uit de gezeefde monsters gnuitsluitend kleiner
dan tien milimeter. Eén van de splinters is verbrand en ederabetreft een dis-
taal fragment. De afslagen bestaan uit vier complete aBlagen distaal fragment
en een mediaal fragment. Deze laatste zou mogelijk ook eelaalelingfrag-
ment kunnen zijn geweest (vnr. 48). Bij é&n van de com@étkagen zijn sporen
aangetroffen die duiden op het gebruik van de bipolairertiegh

De kern is slechts kortstondig gebruikt om enkele afslaggmréduceren. De
aanwezigheid van deze kern in combinatie met enkele uit tammserzamelde
splinters, maakt duidelijk dat vuursteenbewerking op delpiaats heeft plaatsge-
vonden.

Vijf van de vuurstenen (5%) vertonen sporen van verbrandiej gaat om een
onbewerkt stuk, het brok, één van de splinters en tweagdsl Het onbewerkte
stuk is een, door verbranding uiteen gesprongen, fragmemeen maasei. Een
maasei, is vuursteen dat lang aan rolling onderheving isegsty waardoor het
sterk is afgerond en ovaal tot rond van vorm is. Een anderaitgakijkt sporen van
verhitting te vertonen. Bij eerder onderzoek in de Betueéjénden (Niekus et al.
2002), is de mogelijkheid geopperd dat maaseieren werddnit \@angezien het
verhittingsproces vuursteen beter bewerkbaar maaktddoaoie kwartskorrels in
vuursteen smelten en de structuur verbetert (Whittake#)199

In totaal zijn er drie maaseieren gevonden. Onder het mxlervuursteen zijn
verder twee stukken vuursteen gevonden die als terrageeargedetermineerd
konden worden. Van acht stukken kon het vuursteen niet nauriger worden
bepaald dan zuidelijk vuursteen. Twaalf stukken kondem géplaatst worden,
maar de fijnkorrelige en glasachtige structuur bij veel varedstukken lijkt een
interpretatie als noordelijk vuursteen te suggeren, hbgiygerende insluitsels die
op een morene herkomst wijzen, zogenaamde bryozoén,ijnieiangetroffen.

4.3.3 \Verspreiding

Bij het natuursteen ligt de nadruk duidelijk op werkput 1n\de 83 natuurstenen
komen 58 (69,9%) uit werkput 1. Ook de slijpsteen is uit derekiput afkomstig.
De overige drie werkputten hebben elk minder dan tien stepgeleverd.

Bij het bewerkte vuursteen is de verspreiding van het negeminder precies
afgebakend. Alle werkputten leveren tussen de vijf en déamfiidsten. Afslagen
zijn in alle vier de werkputten gevonden. Op basis van de kitin werkput 4
een productieplaats van vuurstenen artefacten te zijn egwmaar splinters, het
bijproduct van productie en onderhoud, zijn in alle werkpuoitgevonden.
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4.4 Conclusie

Op basis van de gegeven determinaties van het verzamelda-en vuursteen en
de summiere bestudering van de verspreiding van het malieneten de rele-
vante onderzoeksvragen als volgt worden beantwoord:

3. Wat is de begrenzing van de vindplaats?

Het is op basis van het natuur- en vuursteen niet mogelijk deelstelling te reali-
seren. Op basis van de verspreiding van het natuursteeddijkadruk op werkput
1 te liggen. De verspreiding van het vuursteen is echter eniddidelijk. Door het
gering aantal bewerkte vuurstenen is het niet mogelijk @liji@ activiteitsgebie-
den aan te wijzen.

4. Wat is de aard en functie van de vindplaats?

De complete afwezigheid van vuurstenen werktuigen maaldrraogelijk om op

basis van deze materiaalgroep uitspraken te doen overuelerdctiviteiten die
op de vindplaats hebben plaats gevonden. De vondst van eeekeen splinter
maakt duidelijk dat vuursteen bewerking op de vindplaatsfthglaatsgevonden.
Uit de vondst van de slijpsteen kan worden afgeleid dat metgebruiksvoor-

werpen zoals messen, op deze vindplaats zijn (bij)gesleptst deze beperkte
gegevens is het echter niet mogelijk uitspraken te doendwerard en de functie
van de vindplaats.

Uit het hier gepresenteerde onderzoek van het natuur- estegn dat verzameld
is bij de opgraving te Beuningen, blijkt dat op deze vindfdasog steeds gebruik
werd gemaakt van deze materiaalsoorten. Dat natuur- ersteman werktuigen
een deel vormden van het gereedschap en de gebruiksvoerwirgle 1Jzertijd,
was reeds bekend uit eerder onderzoek. De hier gepressmtmaierzoeksresulta-
ten kunnen dan ook gezien worden als een verdere aanvullimgnze kennis van
deze periode.
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5 Faunaresten

H. Halici

5.1 Inleiding

Dit hoofdstuk behandelt de resultaten van het onderzoekhatdierlijk botma-
teriaal dat tijdens het IVO in Beuningen is gevonden. Heteonoek heeft als
doel inzicht te verkrijgen in de aard, kwaliteit en kwarititean het botmateriaal
uit deze vindplaats. Aan de hand van aardewerkanalyse @nglecieerd dat het
botmateriaal dateert uit de Late Bronstijd en de Vroegertija¢zie hoofdstuk 3).

5.2 Werkwijze

Het botmateriaal is afkomstig uit twee proefsleuven. Tigl@et machinaal aan-
leggen van de opgravingsvlakken in segmenten en het coupaneenkele grond-
sporen is het materiaal met de hand verzameld.

De faunaresten zijn daarna volledig geanalyseerd. Tijderanalyse is vooral
gekeken naar diersoort, fragmentatiegraad, aantal ercgewan de fragmenten.
Na de bepaling van de diersoort werd, indien mogelijk, heletkleel bepaald. Eris
tevens gekeken naar de aanwezigheid van brand-, knagg-ersfof slachtsporen,
pathologieén en sporen van bewerking. Bij de analyse vahdimateriaal zijn de
fragmenten die bij elkaar horen als één fragment geteld.

5.3 Resultaten

Het materiaal is sterk verweerd en gefragmenteerd. Hetgeodeel is verbrand.
De chemische en/of fysische verwering hebben het opperdakde fragmenten
sterk aangetast. De kleur van de fragmenten is geelbrubraa.

Er zijn in totaal veertien fragmenten met een totaal gewieht 29,1 gram
geanalyseerd. De meeste fragmenten zijn niet determiageb7%). Het to-
tale gewicht van het materiaal geeft aan dat het zeer kleagmfenten betreft.
Vier fragmenten kunnen naar diergrootte worden ingedeklet zijn resten van
een middelgroot en een groot zoogdier. De resten van hetetgicde zoogdier
bestaan uit pijpbeenfragmenten waarvan op één fragneensmjspoor is gecon-
stateerd. Van het grote zoogdier is er één fragment afigman pijpbeen en het
andere is een condylefragment. Daarnaast zijn er tweenreaterund gevonden.
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Het zijn een tandfragment uit de onderkaak en een pijpbagmfent. Verder is
er één schelpfragment aangetroffen. Veruit de meesterregin afkomstig uit
de algemene vondstlaag. Het pijpbeenfragment van rund ectddp zijn in de
geulvulling aangetroffen.

5.4 Conclusie

De conservering van het botmateriaal uit de vindplaats isgn&let materiaal is
sterk verweerd en gefragmenteerd. Het bestaat uit zeereklmtsplinters. Het
aantal archeozoologische gegevens is te gering om uiespta kunnen doen over
de gebruikte voedselbronnen. Bovendien is de hoeveelhatdriaal niet toerei-
kend om tot een vergelijking met het botmateriaal uit andeserzettingen in de
directe omgeving te komen.

Het vondstmateriaal lijkt zich te concentreren binnen degatroffen bewo-
ningsstructuren, zoals afvalkuilen en paalkuilen. Varsveg geringe hoeveelheid
onderzochte grondsporen is het niet echt duidelijk wat dergi®@ daarvan is. Met
het oog hierop is het aan te bevelen het onderzoek op dezplaatd te intensi-
veren opdat er een meer volledig beeld kan worden verkregere plaatselijke
voedsel- en landbouweconomie.
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6 Hout

G.J. de Roller

6.1 Inleiding

Tijdens het IVO in Beuningen is één monster genomen voaitdkoolanalyse.
Het betreft vnr. 32 uit werkput 3, vlak 1, spoor 19. Dit monstateert uit de Late
Bronstijd tot Vroege |Jzertijd. Hoewel het monster er in held veelbelovend
uitzag, bleek na voorbehandeling dat de hoeveelheid hooitskinimaal en van
slechte kwaliteit was.

6.2 Werkwijze en resultaten

Het monster bestond uit 1 liter kleigrond met houtskoolgiesl Nadat het monster
enige dagen in water was voorgeweekt, is het gezeefd ovaresdmet een maas-
wijdte van 0,5 mm. Het residu bestond na droging uit 1,4 git$laol, ca. 130
stukjes. Uit deze getallen blijkt dat het om zeer kleine jetsikoutskool gaat. Voor
de determinatie van houtskool het noodzakelijk dat er viersekvlakken zijn zo-
dat de celstructuur zichtbaar is. Het merendeel van de kaniltbestond uit zulke
kleine stukjes dat het maken van verse breukvlakken nieefijlogvas, waardoor
het niet gedetermineerd kon worden.

6.3 Conclusie

Omdat de aanwezige houtskool uit zeer kleine framenterobésvaren slechts
drie stukjes (0,2 gr.) groot genoeg om verse breukvlakkerrdéren waarna de
houtskool gedetermineerd kon worden. In deze drie gevdlktrof het eiken-

houtskool Quercus.
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7 Synthese

J.Y. Huis in 't Veld

De archeologische resten die bij het archeologisch invisetand veldonderzoek
te Beuningen-Hogewald Il zijn aangetroffen lijken te wijzep een kleine neder-
zetting die zich langs de rand van een geul bevond. Op basisetaardewerk
kan de nederzetting gedateerd worden in de Late Bronstifieeviroege 1Jzertijd
(ca. 1100 v. Chr.—500 v. Chr.). Hoewel er aan de hand van desgeeen struc-
turen, zoals boerderijen, ontdekt konden worden, reptesan de aangetroffen
sporen een nederzetting. De paalgaten en kuilen zijn eestegodicatie voor de
aanwezigheid van boerderijen en bijgebouwen op de vintpl&tet aardewerk is
behoorlijk gefragmenteerd en er komen verschillende potea voor, wat beide
indicatief is voor een nederzettingscontext. Ook de oeevigndsten geven geen
aanleiding aan iets anders dan een nederzetting te denken.

De ligging van de nederzetting, langs een restgeul (ziegpasé 2.1.2), zal
ongetwijfeld te maken hebben met de gunstige omstandighedealeze plek wat
betreft de jacht en met name de visserij. De stroomgordetmaa de restgeul in
verband stond (Distelkamp-Afferden) is verland rond 25Cht. Of het dichtslib-
ben van de geul iets te maken heeft met het einde van de néoheyzeonduidelijk.
Gezien de datering van het aardewerk en het feit dat de paaispn kuilen elkaar
niet oversnijden, lijkt de nederzetting relatief kort b@md te zijn geweest. Er
is geen Midden-1Jzertijd aardewerk in de vindplaats aanffeh; er kan daarom
worden aangenomen dat de nederzetting dan reeds verlaten is

Vindplaatsen uit de overgang van de Late Bronstijd naar deyé 1Jzertijd
Zijn betrekkelijk zeldzaam. Ten noorden van de Waal, bij d@alsprong in de buurt
van Nijmegen is in 2000 op vindplaats 46 Verloren Zeeg een AAgevoerd (Krist
2001). Ook dit nederzettingsterrein dateert uit de ovegdaate Bronstijd — Vroege
IJzertijd. Deze vindplaats had een goede conservering botmnisch materiaal,
zowel verbrand als onverbrand, maar was wat betreft de gpmmdn slechts ten
dele gaaf. In het geval van Beuningen-Hogewald I lijkt het een omgekeerde
situatie te gaan, een matige conservatie van botanischiestenaar overwegend
goed bewaarde grondsporen.

29






8 Conclusies en aanbevelingen

J.Y. Huis in 't Veld

8.1 Conclusies

De in de inleiding gestelde vraagstellingen van het ardgsth inventariserend
veldonderzoek kunnen als volgt beantwoord worden:

1 Zijn er op de vindplaats daadwerkelijk archeologische gigporen aanwe-
zig?

Het onderzoek heeft aangetoond dat er op de vindplaats BgemiHogewald
Il duidelijk waarneembare archeologische grondsporeweaiy zijn.

2 Wat is de aard, datering, fasering, verspreiding, gaafheidconservering
van de eventuele archeologische sporen?

De grondsporen kunnen als paalgaten en afval- of voorrdadkworden

geinterpreteerd. Een structuur zoals een boerderij gébguw kan niet uit
de paalsporen worden gereconstrueerd, vanwege de gefingérgen van

de opgravingsputten. Aan de hand van het aardewerk kunngroddspo-

ren gedateerd worden in de Late Bronstijd-Vroege |Jzerfjel grondsporen
concenteren zich in een betrekkelijk klein gebied, metlmwaindrichtingen

uitlopers. De sporen zijn betrekkelijk gaaf te noemen. Rgréen pak-

ket van ca. 50 cm jongere oeverwalafzettingen van de Wadiclieop de

vondstlaag hebben afgezet, is de vindplaats niet door pioegrstoord. De
conservering van het aardewerk en vuursteen is redelije¢enen. Organi-
sche resten zijn matig geconserveerd, mogelijk kan eendrgeer vervolg

onderzoek meer duidelijkheid over de potentie van de osgaeiresten ver-
schaffen, aangezien er in het kader van VO slechts een &bgital sporen
nader is onderzocht.

3 Wat is de ruimtelijke verspreiding van de vindplaats, en &an afbakening

tussen een eventueel behoudenswaardig en niet behoudediyvdeel van
de vindplaats worden gemaakt?
De grondsporen liggen in een concentratie die overeenkaeh&én van de
concentraties die in het door RAAP uitgevoerde booronasee aange-
troffen. Deze concentratie ligt westelijk van het centruam et tijdens het
IVO onderzochte terrein en heeft een afmeting van cax 4@ meter. In het
uiterste zuiden van het onderzoeksterrein zijn geen gpmrda meer aan-
getroffen en nam ook de vondstdichtheid van mobile arclygsdbe resten
sterk af.
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De tweede concentratie die tijdens het onderzoek van RAARRrisend, in
het oosten van het onderzochte terrein gelegen, is bij hetriiét aange-
troffen. De weinige grondsporen die op deze plek liggekefijniet bij een
aparte concentratie te horen. Er kan echter geen afbaké&rsagn een be-
houdenswaardig en een niet behoudenswaardig deel van djglaaits wor-
den gemaakt. Weliswaar is er een duidelijke concentratieeironderzochte
terrein aangetroffen, maar er zijn, zoals reeds genoemdijjwel het hele
terrein sporen aangetroffen die als uitlopers van de carat@gezien moe-
ten worden. De hele vindplaats moet daarom als behouderdigzagorden
beschouwd.

4 Indien de archeologische sporen en overige resten nietaiotnederzetting
behoren, wat is dan functie van de vindplaats geweest?
De aangetroffen grondsporen zijn indicatief voor een naesténgscontext.
Met name de paalsporen en afval- of voorraadkuilen, in shar@nmet het
aangetroffen nederzettingsaardewerk wijzen hierop.

8.2 Aanbevelingen

Gezien de aard van de aangetroffen archeologische spomesten wordt de ge-
meeente Beuningen aanbevolen het terrein zoveel mogelghtizien bij toekom-
stige bouwwerkzaamheden. Gezien de geringe diepte vanodenspullen deze
bij bodemverstorende werkzaamheden worden vernietigdchivieet niet moge-
lijk zijn het terrein hiervoor te beschermen, wordt aantbewam de vindplaats
door middel een defintief vervolgonderzoek op te gravenrddier kan de op het
terrein aanwezige archeologische informatie op een weoantle wijze worden
gedocumenteerd.
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Bijlage 1 Periodisering

De onderstaande tabel geeft een vereenvoudigde archegiedijdsschaal.

Periode

Paleolithicum 8800 v. Chr. en eerder
Mesolithicum 8800-5300 v. Chr.
Neolithicum 5300-2000 v. Chr.
Bronstijd 2000-800 v. chr.
[Jzertijd 800-12 v. Chr.
Romeinse tijd 12 v. Chr. — 450 n. chr.
Middeleeuwen 450-1050 n. Chr

Late Middeleeuwen 1050-1500 n. Chr.
Nieuwe Tijd 1500 n. Chr tot heden

34



GE

Bijlage 2 Analyseresultaten van het aardewerk uit Beuninge

Legenda bij bijlage 2

mai minimum aantal individuen
Nr aantal randscherven
N b aantal bodemscherven
mag magering
deco decoratie
br verbrand
k kwarts
c chamotte
gri grind
z zand
Ibt Late Bronstijd
Vij Vroege |Jzertijd
NT Nieuwe Tijd
vnr put spoor segm aard N G(gr) mai Nr Nb mag deco br dateringoge bijzonderheden
1 1 1011 1 LG 5 288 2 k 1 Ibt-vij vij? mogelijk licht besmeten
2 1 1011 2 LG 23 564 2 k 1 Ibt - vij
3 1 1011 3 LG 10 46,8 1 cz Ibt - vij
4 1 2 1 KL 99 3111 6 2 c 1 Ibt - vij Ibt geen besmeten wanden, 8Sckellende vlakke bodems
5 1 1011 4 LG 5 63 1 gri preh indet
6 1 1011 5 LG 32 56,6 2 gric preh indet  ws Ibt-vij
7 1 1011 6 LG 11 552 2 gric preh indet  ws Ibt
8 1 10 1 KL 12 66,1 1 k Ibt - vij
9 1 1011 7 LG 9 515 2 1 kc preh indet  ws Ibt
10 1 1011 8 LG 6 52,7 2 1 kc preh indet 1 gv en 1 ronde rand mv, ws Ibt
11 1 12 1 LG 136 9144 1 1 gri Ibt - vij Ibt max mai 1, destijds cdegh in bodemarchief terechtgekomen
12 2 1011 1 LG 3 204 1 c Ibt - vij
14 2 1011 3 LG 9 303 1 kc preh
15 2 6 1 PK 2 21 1 c Ibt - vij
16 2 1011 7 LG 2 31 1 z preh indet
18 1 1 1 LG 24 349 1 k preh indet  ws Ibt-vij
19 1 12 1 LG 19 558 1 k preh indet




9¢

vnr put spoor segm aard N G(gr) mai Nr Nb mag dec B dateringoger bijzonderheden

21 3 1011 1 LG 23 1319 2 1 gric
22 3 1011 2 LG 6 354 1 c
23 3 1011 3 LG 16 634 1 k
24 3 1011 4 LG 2 105 1 k
25 3 1011 6 LG 10 15 1 kc
26 3 1011 7 LG 4 168 1 kc
27 3 1011 8 LG 13 471 1 cz
28 3 1011 9 LG 18 32 2 cz
31 3 19 1 PK 11 127,7 3 c
33 3 9 1 PK 1 32 1 c
34 3 14 1 PG 11 2061 2 k
35 4 1011 8 LG 15 348 1 k
36 4 1011 7 LG 29 48,7 1 k
37 4 1011 6 LG 10 40 2 1 kc
38 4 1011 5 LG 3 111 1 kc
39 4 1011 4 LG 15 613 2 k
40 4 1011 3 LG 13 516 2 1 kc
41 4 1011 2 LG 15 655 2 c
42 4 1011 1 LG 31 165 3 kc
43 2 1021 1 LG 5 153 1 kc
49 3 1021 4 LG 5 124 1 c
50 3 1021 1 LG 6 359 2 c
53 4 1021 1 LG 4 88 1 cz
55 4 1021 3 LG 1 35 1 c
56 4 7 1 PK 3 91 1 c
totaal 677 30635 65 7 5

7

Ibt - vij
preh
preh
preh
preh
Ibt - vij
1 Ibt - vij
3 preh
Ibt - vij
preh
1 Ibt - vij
preh
preh
4 bt - vij
preh
Ibt - vij
1 Ibt - vij
Ibt - vij
2 Ibt - vij
preh
Ibt - vij
1 Ibt - vij
preh
preh
preh

15

indet
indet
indet
indet

vij?
indet
Ibt
indet
indet

indet
vij?
Ibt

indet

vij?
indet
indet
indet

1 bodemaanzet gv
+1NT
+2NT

+1NT

besmeten wand gv, 1 kaeestimv, 1 nagelindrukken mv

zowel mv als gv

afgeronde rand mv
+1NT
+ 1 NT
+ 1 NT, voorts 1 kamekegel ronde rand
1 kamstreek, 1 brok huttemee

1 kamstreek




